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Le phénomene du « cyberharcelement »

Harcelement
« traditionnel »
(école / lieu de
travail)
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Le cyberharcelement chez les jeunes

Le cyberharcelement est un comportement agressif
Intentionnel et repéte, passant par les médias electroniques, a
I’encontre d’une personne qui peut difficilement se défendre

Caracteristiques génerales du harcelement
= Comportement agressif
= Répétition
= Relation de pouvoir

(Les conflits ne relevent pas du harcelement !)
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Cyberharcelement et harcelement traditionnel

Caractere public de I'numiliation

= Les choses peuvent echapper a tout controle !
Anonymat (de I'auteur) et faible surveillance

= Sentiment de puissance, moins de peur des sanctions (auteur)
Invisibilité (de la victime)

= Seuil d'inhibition potentiellement moins elevé (distance morale)
Propagation / accessibilité : « partout et a tout moment »

= Aucune retraite possible
Vecteurs et instruments manipulables

= Vidéos, images, son
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L’étude netTEEN
Question

= Quel est I''mpact du cyberharcélement et du harcelement
traditionnel sur 'adaptation psychosociale des victimes et des
auteurs ?

Echantillon
= Env. 950 éleves issus de trois cantons (T, VS, TG)
= 45 classes (7€ et 8¢ classe)
= Age lors du premier relevé : M=13,2 ans (SD=0,64), 49% de filles

Méthodologie
= Etude longitudinale comportant 4 relevés (nov. 2010 & mai 2012)
= Enquétes en classe (questionnaire électronigue) b
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Recensement du cyberharcelement

As-tu fait les choses suivantes (...au cours des quatre derniers mois...) ?

Privé —
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fois

envoyé des messages malveillants ou
menagcants & quelqu’un ? (SMS, MSN,
Facebook, Netlog, etc.)
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quasi
tous les
jours

pas de
réponse

Jd

a

envoyé des photos ou des vidéos
malveillantes ou menagantes a
quelgu’un ? (MMS, Facebook, Netlog,
etc.)

envoye des messages malveillants ou
embarrassants concernant d’autres
personnes ou colporté des rumeurs

* aupres d’eux ? (SMS, MSN, etc.)

envoye des photos ou des vidéos
malveillantes ou embarrassantes
concernant d’autres personnes a tes
camarades ? (MMS, Facebook, etc.)

..... My ey

N [PPSR, S ————— | -
publié des messages malveillants ou
embarrassants concernant d’autres

. personnes ou colporté des rumeurs sur
Internet ? (Facebook, YouTube, etc.)

Hand dit mamani;ma adeae maimblalea Blldaa-
publié des photos ou des vidéos
malveillantes ou embarrassantes
concernant d’autres personnes sur
Internet ? (Facebook, YouTube, etc.)
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Prévalence des formes de harcelement

Prévalence des victimes de harcelement (moyenne : t1-t4)

[ souvent (au moins 1x / semalne) | parfois

Cyberharcélement b
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Frequence et formes

Le harcelement traditionnel est environ 3 fois plus répandu que le
cyberharcelement

Le cyberharcelement sous forme de publications sur Internet reste
tres rare

= L'envoi de messages ou de photos embarrassantes aux camarades
est en revanche plus frequent

Les jeunes victimes de harcelement en ligne ou eux-mémes auteurs
de harcelement le sont generalement également hors ligne

Il n’existe pour ainsi dire pas de victimes ou d’'auteurs de cyberharcelement
« pur(e)s »

Le cyberharcelement n’est souvent que la partie visible de
'iceberg ’
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Qui devient cyberharceleur ?

Les facteurs de risque majeurs sont les suivants :
= Harceleur « traditionnel »
fort chevauchement
= (Autres) comportements ne respectant pas la norme
Par ex. fumer, voler, voyager sans titre de transport

= Communication en ligne fréquente

Type d'utilisation plutdt que la frequence : comment et non combien
(Sticca et al., 2013)
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Compétences morales et harcelement

Les cyberharceleurs (et harceleurs « traditionnels ») présentent
des caracteristiques morales problématiques

= Les harceleurs ont tendance a se distancier de leurs
agissements (désengagement moral)

= lIs attribuent moins d’importance aux valeurs morales comme
« étre honnéte et franc » ou « étre loyal » que les autres jeunes

= |Is ont moins rapidement « mauvaise conscience »
(Perren & Gutzwiller, 2012)
= Les deficits moraux augurent une augmentation du harcelement

ou du cyberharcélement
(Sticca & Perren, 2012Db)
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Les conséquences du cyberharcelement

Le harcelement (en ligne et traditionnel) est dommageable pour
les victimes

= Etre victime de cyberharcélement constitue un facteur de risque
redondant — mais supplémentaire — pour developper des
symptomes depressifs

= Les victimes ont tendance a se rendre elles-mémes
responsables du harcelement

= L'auto-accusation peut encore renforcer les répercussions

negatives pour la victime
(Perren, Dooley et al, 2010 ; Machmutow et al., 2012 ; Sticca & Perren, 2013)




Le cyberharcelement est-il pire que son
equivalent traditionnel ?

A) en public B) anonymat
“ Cyber & Traditionell “ Cyber = Traditionell
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Le cyberharcelement est-il pire que son

eo

uivalent traditionnel ?

_e media (en ligne ou non) n’a pas une influence déterminante
pour mesurer la gravite d’un fait

_e fait que le harcelement se déroule en public ou dans

'anonymat est plus important pour mesurer sa gravite

C’est moins le média en tant que tel que sa capacite a
permettre des attaques anonymes et dans un cercle plus
etendu qui est considéré comme effrayant

(Sticca & Perren, 2012)
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Cyberharcelement : quelles sont les stratégies
de prévention et de gestion efficaces ?

Revue systéematique de la littérature par un groupe de travall

europeen
P cybeﬁ;

bullying

COST 15 0807

Un bilan modeste

= |l n'existe pas (encore) de preuves empiriques formelles quant a
'efficacité des hypotheses et recommandations

A ce jour (2013) : seules quelques rares publications specifiques
(Perren, Corcoran et al., 2012)
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-

CELEMENT
Stopper le cyberharcelement

CYBERHAR
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INADAP-
TATION

Atténuer les repercussions

Diminuer le harcélement

« traditionnel »

- Stratégies de lutte contre le
harcélement

- Promouvoir les compétences
sociales et morales

- Améliorer le climat scolaire

Diminuer les risques en
ligne :

- Médiation parentale

- Safer Internet

Solutions techniques :
- Effacer les messages
- Bloquer les contacts

Confronter les harceleurs :
- Contacter
- Rendre la pareille

Ignorer :

- Ne rien faire

- Esquiver / maitriser ses
émotions

Soutien instrumental :
- Parents, enseignants, pairs
- Autorités (par ex. la police)

Soutien émotionnel ;
- Parents, amis, aide
professionnelle

Coping émotionnel :
- Coping pernicieux et
autoaccusation

- Coping sain

(Perren, Corcoran et al., 2012)

il . Universitit
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Compétences médiatiques

Les stratégies géenerales de cybersecurité

= > Efficacité inconnue !!
— Reste correct sur Internet !

— Chacun possede son propre « droit a 'image », ce qui signifie gu'une
photo d’'une personne ne peut étre publiée qu'avec I'accord de celle-ci

— Confie-toi a un adulte...(par ex. www.klicksafe.de)
= Protéger sa sphere privée ?
Mais attention : « Blame the victim » 1?
Formation des parents (des adultes)

= Confiance vis-a-vis des parents : autonomie vs fixation de limites
(Perren, 2011)

o SOUtien SOCial (Machmutow et al., 2012) b



http://www.klicksafe.de�
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Prevenir le harcelement a I’'école

La préevention du harcelement est egalement efficace contre le
cyberharcelement
— (Etudes Kiva en Finlande, Salmivalli et al., 2012)

« Whole School Approaches » traditionnelles
= Protagonistes (victime et auteur)

= Spectateurs

= Enseignants

n Parents

= Ecole (éthigue scolaire)
(Sticca, Alsaker & Perren, 2013) b
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Promouvoir les compétences sociales et
morales

S’engager pour son propre bien-étre et celui d’autrul
= Adopter un comportement pro-social et coopératif (et non pas
agressif)
= Faire preuve d'initiative sur le plan social et de détermination
(savoir fixer des limites)

= Valeurs morales
(Malti & Perren, 2011)

Mettre sa détermination au service d’autrui

= Spectateur ou soutien ?
(Ruggieri et al., 2013)
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Prévention du cyberharcelement

Intégration dans une
approche préventive
continue et intégrative :
renforcement des
ressources et des
compeétences

CYBER
HARCELEMENT

Perspective de la
victime : la
cybersécurité ne
permet guere de se
proteger du
harcelement

Information realiste —
pas
d’hypersensibilisation !

Promotion des \\/ o=
compétences sociales Sensibilisation I?romotlon,dgs _
et prévention du harcélement competences mediatiques
b
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By banning YouTube ia schools
we \i‘lﬂpt'l\‘) Stop bullying i1
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« And get it ba(.k
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> Site Web COST Action comportant des rapports et des résultats empiriques des différents groupes de travail :
http://sites.google.com/site/costis0801/ b

? Universitiat
Ziirich™




	Pour une prévention efficace�du cyberharcèlement : �quels sont les enseignements à tirer des dernières études scientifiques ? �
	Le phénomène du « cyberharcèlement »
	Le cyberharcèlement chez les jeunes
	Cyberharcèlement et harcèlement traditionnel
	L’étude netTEEN
	Recensement du cyberharcèlement 
	Prévalence des formes de harcèlement
	Fréquence et formes
	Qui devient cyberharceleur ?
	Compétences morales et harcèlement
	Les conséquences du cyberharcèlement
	Le cyberharcèlement est-il pire que son équivalent traditionnel ?
	Le cyberharcèlement est-il pire que son équivalent traditionnel ?
	Cyberharcèlement : quelles sont les stratégies de prévention et de gestion efficaces ?
	 -
	Compétences médiatiques
	Prévenir le harcèlement à l’école
	Promouvoir les compétences sociales et morales
	Prévention du cyberharcèlement
	Foliennummer 20
	Références

